SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 365/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
zastapeného advokatkou JUDr. Zuzanou KardoSovou, Majova 1319, Cadca, proti rozsudku
Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4C/87/2016-216 z 5. decembra 2017, rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢. k. 7Co/19/2021-1423 z26. maja 2021 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/10/2023 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 17. februara 2025 domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2
Gistavy a podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy rozsudkom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud®)
¢. k. 4C/87/2016-216 z 5. decembra 2017 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného stdu®),
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 7Co/19/2021-1423 z 26. maja
2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7Cdo/10/2023 z 26. augusta 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na dalSie konanie, priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie 10 000 eur a ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 4C/87/2016, ktorého predmetom je ochrana osobnosti, mal stazovatel’ postavenie
Zalovaného.



3. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost zdrzat' sa rozSirovania
nepravdivych, tam bliz§ie Specifikovanych informacii o zalobcovi v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (I. vyrok), zalobu v Casti, ktorou sa zalobca doméhal od stazovatela
pisomného ospravedlnenia, zamietol (II. vyrok) a ziadnej zo stran konania nepriznal narok
na ndhradu trov konania (III. vyrok). Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzang,
ze stazovatel’ v liste z 11. januara 2016, ktory zasielal r6znym Staitnym organom a organizaciam,
okrem in¢ho vo vztahu k zalobcovi uviedol, Ze , vyrezava stromy v naSej oplotenej zdahrade
aj na cudzom pozemku dotknutych susedov, ublizuje na zdravi, obmedzuje osobnu slobodu,
nezakonne a bezdovodne sa obohacuje, ohovara, vydiera a uzurpuje cudzi majetok*, pricom tymto
sposobom doslo k zisahu do osobnostnych prav zalobcu. Stazovatelovi preto ulozil povinnost
zdrzat’ sa rozSirovania nepravdivych informdcii o Zalobcovi.

4. O odvolani zalobcu krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom (v poradi druhym, pozn.),
ktorym rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) v napadnutom zamietavom vyroku tak, Ze stazovatelovi uloZzil povinnost zaslat
zalobcovi list obsahujtci pisomné ospravedlnenie.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c¢) CSP. K namietke stazovatela, Ze odvolaci sid nevyhovel navrhu jeho pravneho
zastupcu na odroCenie pojednavania, najvyssi sud uviedol, ze postup krajského stidu neodporoval
§ 183 CSP, kedZe stazovatel'ovi bolo predvolanie na pojednavanie (nariadené na 26. maj 2021)
dorucené 24. aprila 2021, teda v dostatoénom casovom predstihu, aby sa staZovatel mohol
na pojednavanie pripravit’, pripadne si zabezpecit’ pravne zastupovanie. Procesné prava staZovatel’a
tak neboli v posudzovanej veci poruSené. Podotkol, Ze pravny zéastupca stazovatel’a sa predmetného
pojedndvania na odvolacom sude =zuacastnil. Nepovazoval za opodstatnent ani namietku
stazovatela, podla ktorej sa odvolaci sid nevysporiadal sjeho rozsiahlymi podaniami
predloZenymi v ramci odvolacieho konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti po opise podstaty sporu vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam
namieta, ze eSte pred uskutoénenim pojednavania na okresnom stide v jeho pravnej veci vo svojich
pisomnych podaniach oznacoval ddkazy na podporu svojich tvrdeni, ¢im si splnil povinnosti
mu uloZené v ¢l. 8 CSP a v § 150 ods. 1 CSP. Stazovatel' oznacil predovSetkym cely zoznam
trestnych spisov, ktorymi chcel svoje tvrdenia a ich pravdivost’ preukdzat. PrvoinStancny sud vSak
nielenZe nepripojil oznacené vySetrovacie spisy a neobozndmil sa s listinnymi dokazmi, ale tymito
navrhmi staZovatel'a na vykonanie dokazovania sa ani nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie
navrhnuté st'azovatelom priamo na pojednavani, a preto stazovatel bez vlastnej viny nevedel
predlozit’ dokazy. Prvoinstanény sid v rozpore s § 153 ods. 2 CSP neprimerane prisne aplikoval
sudcovsku koncentraciu konania, hoci ndvrhy stazovatel'a na vykonanie dokazovania povazované
za prostriedky procesnej obrany boli predlozené riadne a vcas, a preto bol sid povinny
ich vykonat’. Prvoin§tancny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia s ndvrhmi na vykonanie



dokazovania v rozpore s § 220 ods. 2 CSP nevysporiadal a rovnako tak ani riadne neodovodnil,
predo stazovatelom navrhnuty rozsah dokazovania neuskuto¢nil. Dalej tiez mimoriadne prisne
limitoval rozsah procesnych opravneni stazovatela, ked’ na jeho strane umoznil dokazovanie
len prostrednictvom jediného vysluchu svedka, ¢im oslabil kontradiktornost’ civilného sporového
konania. Uvedeny postup okresné¢ho stdu spdsobil poruSenie prava stazovatela na spravodlivy
sudny proces.

8. Ak mal prvoinStancny sud pochybnost’ o schopnosti stazovatela uskutocnovat’ vlastny vplyv
na priebeh sporového konania, mal zvazit' odroc¢enie pojednévania na ucely realizacie/produkovania
dalsich skutkovych tvrdeni alebo navrhov na vykonanie dokazovania. Rovnako si mal prvoinstac¢ny
sud s odkazom na § 160 ods. 2 CSP splnit’ poucovaciu povinnost’ 0 moznosti zvolit’ si advokata.
Bez dalSieho dokazovania sa stotoznil s tvrdeniami zalobcu iba na podklade jeho vypovede
na pojednavani konanom 5. decembra 2017, ktorej uveril a prijal ju za preukdzant. Podl'a nazoru
stazovatela formalisticky pristup prvoinstanéného sudu nie je nachddzanim dobrého
a spravodlivého, ale je len bezbrehou ¢isto formalnou aplikaciou ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

9. Vo vztahu k odvolaciemu rozsudku stazovatel’ formuluje ndmietku poruSenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Zze odvolaci sud nevyhovel jeho ndvrhu na odrocenie pojednavania,
pricom dévodom na odrocenie pojednavania bolo nedodrzanie lehoty na pripravu pojednavania
v zmysle § 178 CSP pre jeho novozvolen¢ho pravneho zastupcu, ktory prevzal pravne zastupenie
stazovatela 21. maja 2021. Je presvedCeny, Ze mu nemoze byt ako strane sporu na Skodu
skutocnost’, Ze napriek skorSej vedomosti o nariadeni terminu pojednavania si nebol schopny
zabezpecit' pravneho zastupcu vzhladom na Specifick povahu sporu, a to tak, aby lehota
pre pripravu na pojednavanie bola riadne zachovand (najmenej 5 dni). K ndvrhu na odrocenie
pojednavania z21. m4ja 2021 sa navySe odvolaci sid vyjadril az po uskutocneni samotného
pojednéavania podanim z 8. jina 2021, v ktorom bez akéhokol'vek odovodnenia navrhu nevyhovel.
Odvolaciemu sudu d’alej vytyka, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia nijako nereflektoval
na navrhy stazovatel'a na vykonanie dokazovania. Napadnuty rozsudok oznacuje za nepresvedcivy
a popierajuci zakladné principy spravodlivého procesu.

10. Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu staZzovatel’ povaZzuje za svojvolné a neudrzatel'né, ked’ze
najvyssi sud sa riadne nevysporiadal s jeho dovolacou namietkou tykajlicou sa novot v odvolacom
konani. Napadnuté uznesenie je podl'a jeho nazoru iba formalne, neposkytujice dostato¢né dovody.
Stazovatel je presvedceny, Ze najvyssi sud pochybil, ked’ jeho dovolanie odmietol ako nepripustné,
hoci bola riadne preukazana existencia vady zméatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie prava na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy),
ako aj poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, prava
na verejné prerokovanie veci a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom (¢l. 48 ods. 2
ustavy) rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvysSieho sudu.



Stazovatel' tiez namieta porusenie prava na vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov
v stilade s Gstavou garantovaného ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

I1I.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

12. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu,
Gstavny sud z vlastnej rozhodovacej Ginnosti zistil, e uznesenim sp. zn. IV.US 312/2021
zo 7.juna 2021 uz rozhodoval o uUstavnej staznosti stazovatela nasmerovanej proti rozsudku
okresného sudu, ktorou sa domahal vyslovenia porusenia totoznych prav. V tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

13. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

14. Prekédzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému sidu. Totoznost’ veci je dand pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O tito prekazku nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti
veci.

15. Stazovatel v teraz posudzovanej ustavnej staznosti pritom predostiera vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sudu Uplne identicki argumentaciu ako vo svojej
prechadzajucej ustavnej st'aznosti. Vzhl'adom na to, Ze ustavné staznost’ sa v tejto Casti tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Uistavnom sude.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

16. V suvislosti s porusenim oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, podl'a ktorého ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moze (mohol)
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takato ustavni staznost' odmietnut’ z doévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

17. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. V staznostnej argumentacii (vyznamne
sa prekryvajucej s tou, ktoru staZovatel' uplatnil v podanom dovolani) tstavny sid vo vztahu
k rozsudku odvolacieho stdu identifikoval namietku nevyhovenia jeho ndvrhu na odrocenie
pojedndvania a nevysporiadanie sa s jeho podaniami predlozenymi v ramci odvolacieho konania
a navrhmi na vykonanie dokazovania. Identické namietky pritom st'azovatel’ uplatnil aj v podanom
dovolani, ktorého pripustnost vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. KedZze v rdmci uplatnenej
dovolacej pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom uplatnenymi dovolacimi namietkami (totoznymi
s tymi, ktoré predostiera v ustavnej staznosti) zaoberal, je vyli¢end pravomoc ustavného



sudu vo vztahu ktej casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 245/2022). Iné namietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel v ustavnej staznosti neidentifikoval,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdil (pozri napr.
IV. US 398/2022, IV. US 404/2022).

11. Uplatitujiic princip subsidiarity, ustavny sud odmietol tuto Cast’ Ustavnej staznosti, ktora
smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

12. Stazovatel’ tvrdi porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako nepripustné. Najvyssi sud podla
nazoru stazovatela nespravne posudil nim uvadzané dovolacie namietky, ked konStatoval,
ze stazovatel'ove tvrdenia nie su spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP,
a jeho dovolanie odmietol bez toho, aby sa nim meritorne zaoberal.

13. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stidu
vratane jeho kompetencie Ustavne konformnym sposobom vymedzit si pripustnost a spdsob
rozhodovania o dovolani (II. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro&i tstavné
Standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyiaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané
zaruky spravodlivého procesu podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola €o najustalenejSia, a teda stladnd s prdvom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

14. Ustavny sid sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu ustavnosti zameral
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti na postudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani staZzovatel’a
zo strany najvyssieho sudu nevybocilo z mantinelov stavne konformného posudenia jeho vlastnej
pravomoci.

15. Po dokladnom preskimani obsahu napadnutého uznesenia vSak pochybenie ustavnopravnej
intenzity v posudzovanom pripade ustavny sud neidentifikoval.

16. Z dovodov napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil, Zze dovolaci sud reagoval
v potrebnom rozsahu na vsetky podstatné dovolacie namietky stazovatela, ktorymi oddvodnoval
existenciu vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Vyjadril sa k tvrdenému poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ktoré podla stazovatela spocivalo v nevyhoveni jeho navrhu na odrocenie
pojedndvania a taktiez v nevykonani nim navrhnutych doékazov, ktoré podla jeho nazoru
predstavovali novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. V tejto suvislosti dovolaci sud
zrozumitelne a dostato¢ne vysvetlil, Zze postup odvolacieho sudu, ktory neodrocil nariadené
pojedndvanie v sulade s navrhom st'azovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu, neodporoval § 183
CSP, ked’Ze st'azovatel’ bol riadne predvolany na pojednavanie 24. aprila 2021, teda s dostatocnym
casovym predstihom, aby si zabezpeCil pravne zastupovanie. Za dodlezity dovod na odrocenie
pojednavania totiz podl'a najvysSieho sudu nemozno povazovat, ak strana sporu udeli v obdobi



menej ako pdt dni pre nariadenym terminom pojednévania splnomocnenie na zastupovanie
v konani inému advokatovi (bod 11 napadnutého uznesenia). Uvedeny zaver plne koreSponduje
so stabilnou judikatirou najvyssieho sudu, podla ktorej ak ucastnik konania nepreukaze existenciu
objektivnych skutocnosti braniacich mu zvolit’ si advokata v primeranej lehote po riadnom doruceni
predvolania na pojednavanie, nie je mozné akceptovat udelenie plnej moci advokatovi v kratkom
Case pred terminom pojednavania, pripadne v deii pojednavania ako délezity dovod na odrocenie
pojedndvania (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10bdo/19/2014). Vo vztahu k d’alSej
dovolacej namietke stazovatela tykajucej sa nevysporiadania sa sjeho podaniami v ramci
odvolacieho konania najvys$i sid akcentoval dostato¢né a nalezit¢ oddvodnenie odvolacieho
rozsudku zodpovedajuce kritéridm vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP.
Konstatoval, ze stazovatel pritom ziadnym spdsobom neSpecifikoval, akymi podstatnymi
argumentmi, resp. namietkami sa odvolaci sid nezaoberal. Podania stazovatela s ohladom
na absentujucu argumentaciu nemali podla dovolacieho sudu ani charakter novoty v odvolacom
konani v zmysle § 366 CSP. Zdoraznil, ze odvolaci sid bol viazany jeho pravnym ndzorom
vyslovenym v zrusujicom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/43/2019 z 25. novembra 2020 a v zmysle neho
aj postupoval a odstranil vSetky najvy$sim sudom vytykané nedostatky (body 12 az 19 napadnutého
uznesenia).

17. Ustavny sad preto dospel k zéveru, Ze najvy$si sad sa ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s uplatnenou dovolacou argumentaciou stazovatel'a a jeho rozhodnutie nie je mozné
hodnotit’ ako svojvol'né a neudrzatel'né, tak ako to tvrdi staZzovatel v ustavnej staznosti.

18. Ustavny sid v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né so zakladnym pravom na rovnost’
stran. Zéasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Najvyssi sud svojim postupom neuprel stazovatelovi Ziadne pravo a nijako ho neznevyhodnil.
To, ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemdze byt zasahom
do rovnosti stran, ale je prirodzenym vysledkom sporového konania.

19. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
poukazuje na to, Ze podstata tohto ¢lanku Ustavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo
pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskimal zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej
spravy v pripade, ak sa tito osoba povazuje za ukratent na svojich pravach rozhodnutim takého
organu. Je teda uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v danej veci chyba akdkol'vek pri¢inna suvislost’
medzi oznaCenym zdkladnym pravom st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a nim napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych stdov, ktoré nerozhodovali o zakonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy.

20. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze nevidi relevantny dévod na svoj kasacny zasah
do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ked’ze medzi nim a obsahom oznacenych zakladnych
prav neexistuje taka pri¢inné suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti
na d’aldie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavnu staznost’ stazovatel’a
preto odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenii podla § 56 ods.2 pism.g) zdkona
0 ustavnom sude.



21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’als$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



